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SITZUNG VOM 12. DEZEMBER 1903. 


Herr Voıgr trägt vor über die römischen Baugesetze, 
Herr ZımmErRN über das babylonische Neujahr. 


' Die römischen Baugesetze. 
Von 


MorıItz VOIGT. 
Mitglied der königl. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften. 


Die römischen Baugesetze, insoweit solche wohlfahrts- 
polizeilichen Charakters und somit kategorisch verbindlich 
d. h. nicht durch Vereinbarung zwischen Interessenten außer 
Kraft zu setzen sind, verfolgen die dreifältige Tendenz, einer- 
seits die Bauweise der Wohnhäuser im Interesse einer Min- 
derung der Feuersgefahr zu regeln und andrerseits die De- 
vastierung der Grundstücke durch Abbruch oder durch 
Wegführung zierender Bestandteile vornehmlich im Interesse 
der Landstädte zu verhindern, wie endlich auch die Wieder- 
herstellung verfallener Gebäude zu fördern. 


r: 


Insbesondere indem die mannigfachen Wandlungen, welche 
in der baulichen Anlage der Wohnhäuser zu Rom im Laufe 
der Jahrhunderte sich vollzogen, eine Häufigkeit, wie Aus- 
dehnung der Schadenfeuer, nach Plut. Crass. 2 der ovyyeveig 
#al oVvoıxoı tig Poung herbeiführten, so griff die Gesetz- 
gebung zur Minderung solcher Gefahren in doppelter Richtung 
ein, nämlich 
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A. mit Vorschriften inbetreff der Dachdeckung. Denn 
während in ältester Zeit das römische Haus mit Holzschindeln: 
scandulae gedeckt!) und erst nach dem gallischen Brande 
von 365 die Ziegelbedeckung mit flachen Ziegeln: tegulae, 
und Hohlziegeln: imbrices, aufgenommen worden war?), so 
wurde um das Jahr 470 solche Bedachung wohl allgemein 
gesetzlich vorgeschrieben. °) 

B. Daneben ergehen Vorschriften über die Maximalhöhe 
der Wohnhäuser, berufen, deren durch das stetige Anwachsen 
der städtischen Bevölkerung veranlaßter Erhöhung im Inter- 
esse einer Minderung der Feuersgefahr Schranken zu setzen. 

Und zwar nach altüberlieferter Bauweise war die Außen- 
mauer des Wohnhauses, das nicht unterkellert wurde, her- 
gestellt aus einem Fundamente: caementicius paries, aus Feld- 
oder Bruchsteinen: lapides, auf welche dann der latericius 
paries aus Luftziegeln von Ton: lateres crudi, aufgesetzt 
wurde.*) Und indem solcher Ziegel eine Länge von 17), pes 
— 443,85 Millimeter und eine Breite von ı pes= 295,7 Milli- : 
meter hatte, so als lydıus bezeichnet?), wie beim Mauerbaue 


1), blin, Hi.NERVJ 36 22, Be RR 122 

2) Liv. V, 55, 3. Diod. XIV, ı16. Vgl. H. Nissen, Pompejan. 
Studien 23f. i 

3) Plin. H. N. XVI, 36: scandula contectam fuisse Romam ad 
Pyrrhi usque bellum annis CCCCLXX Cornelius Nepos auctor est. 

4) Voısr, Röm. Privatalt. 8 9, 10 ff. im Handbuch der klass. Alter- 
tumswiss. IV? H. Brümmer, Technol. und Terminol. Leipz. 1879 II, 12. 
Wegen der Dauerhaftigkeit solcher Mauer vgl. Vitr. II, 8,9. 

5) Vitr. II, 3,3: fiunt — laterum genera tria: unum quod graece 
Iydium appellatur id est quo nostri utuntur, longum sesquipedale, 
latum pede. Ceteris duobus Graecorum aedifieia struuntur; Plin. H.N. 
XXXV, 171: genera eorum (sc. laterum) fiunt tria: lydion, quo nos 
utimur, longum sesquipedem, latum pedem. Diese Ziegelform, wie 
deren Benennung scheint mir aus Etrurien entlehnt zu sein und ergibt 
dann einen Beleg für die Beziehungen zwischen Lydern und Etruskern: 
MöürLer-Deecke, Etrusker I, 80 ff., wie wegen weiterem das. 246 ff., 255. 
Justı in Berl. Philol. Wochenschr. 1903, 370. Diesfalls würde die Ein- 
führung des lydium in Rom in die Zeiten der Tarquinier anzusetzen 
sein; MÜLLER-DrEcKE 2. a. O. 48, 140. 
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in der Weise gelegt wurde, daß dessen Länge die Stärke der 
Mauer bildete, so ergab sich für die letztere die Dimension 
von ı', pes. Und solche Dimension beschränkte die Trag- 
fähigkeit dieser Mauer auf das Erdgeschoß samt Dach und 
Dachräumen: dem tabulatum, welches gemeinhin lediglich 
die Wirtschaftskammern und die cellae servorum enthielt.) 
Allein im Bedürfnisfalle wurde bereits frühzeitig das tabula- 
tum als oberes Stockwerk: contignatio’) ausgebaut, teils wenn 
das Haus horizontal geteilt in das Miteigentum mehrerer über- 
ging°), teils wenn das Erdgeschoß unzureichend war für den 
Bedarf von einer Familie”), und so insbesondere auch infolge 
des gesteigerten wirtschaftlichen Wohlstandes'®) und der da- 
mit Hand in Hand gehenden Anforderungen größerer Behag- 
lichkeit‘und höheren Komforts, welche dazu führten, in der 
contignatio einen eigenen Speiseraum: coenaculum!!) anzulegen 
und so den Kochherd aus dem Atrium zu entfernen!?), wie 
eine vornehmere Ausstattung desselben zu ermöglichen. 
Endlich hatte jedes Wohnhaus von altersher seitlich 
einen ambitus von 5 pedes Breite, wofür jeder Grundstücks- 


6) Voıer a. a. 0.89,61ff. Solches Haus wird später häufig als 
casa: Hütte (Vorsr, Röm. Rechtsgesch. $ 139,71) bezeichnet: Prop. 
V,ı1,6. Petr. Sat. ı58 v. ı2. Ov. Fast. I, 199. Liv. V, 53, 8. Flor. 1,7, 18. 
Vgl. Ov. Trist. IT, 1,30. Ähnliches weist für Pompeji nach Nissen 
a. 2. O. 399. 

7) Contignatio bezeichnet von vornherein die Balkendecke zwischen 
Erdgeschoß und Dachraum, weiterhin aber das zu Wohnzwecken aus- 
gebaute Stockwerk: Voıcr a. a. 0. 89, 51. 67. 

8) So bei Aufteilung von Staatsland auf dem Aventin an die 
Plebejer durch die lex lcilia de Aventino publicando v. 298, eine 
Teilungsweise, die auch noch in Harmenop. II, 4, 42 wiederkehrt, 
wogegen die vertikale Teilung, beim Hause röm. Baustiles ganz un- 
anwendbar, erst später Zeit angehört: Voıcr, XI Taf. $ 81, ıof. 

9) So umfaßte bei den Aelii der Hausstand 16 Männer nebst 
Angehörigen, und ähnliches wiederholte sich öfter: Vorer a. a. O. 
$ 81,18. 

10) Voısr, Röm. Rechtsgesch. $ 10, 37 ff. 

ı1) Vorıgr, Röm. Privatalt. $ 9, 70f. 

12).Vorar'a. a. 0.'8 2r,31f, 

14* 
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nachbar 2'/, pedes freizulassen hatte!?), während an der Rück- 
seite des Hauses eine area, Hof und Garten umfassend, sich 
anschloß.1*) 

Diese baulichen Verhältnisse erlitten jedoch ing 
Umgestaltungen”?), als von der zweiten Hälfte des 6. Jahr- 
hunderts d. St. ab ein starkes Anwachsen der hauptstädtischen 
Bevölkerung eintrat und eine entsprechende Vermehrung von 
Mietwohnungen erforderte’) Und da nun ein Ausbau des 


13) XU Taf. VIIN,4. Voıer, XII Taf. $ iz 1 Brvcı in Rivista 
Ital. 1887 VI, 161 ff. 

14) Während der Hufenbesitzer auf seinem Acker ah Toten be- 
stattet: Voısr a. a. O0. $ 149, ı5f., so wurde in der Stadt Rom der 
Verstorbene von altersher in dem Garten begraben oder verbrannt, wo- 
gegen, bestimmt durch hygienische Rücksichten, resp. im Hinblick auf 
die Feuersgefahr das XII Tafelgesetz X, ı erging: Hominem mortuum 
in Urbe neve sepelito neve urito. Allein dies hob zwar im allgemeinen 
die Bestattung der Toten in der Urbs auf, schloß aber nicht aus, daß 
durch besonderes Gesetz Männern von hervorragenden Verdiensten um 
den Staat, wie auch deren Nachkommen Ehren halber eine Begräbnis- 
stätte in der Urbs überwiesen wurde, so dem Ü. Fabricius Luseinus 
bald nach 480: Cie. de Leg. II, 23, 58. Plut. Quaest. rom. 79, eine 
Ehrung, welche erst ein 8. C. vom J. 494 untersagte: Serv. in Aen. 
XI, 206: ante — in civitatibus sepeliebantur, quod postea Duellio con- 
sule senatus prohibuit et lege cavit, ne quis in Urbe sepeliretur. Unde 
imperatores et virgines Vestae, quia legibus non tenentur, in civitate 
habent sepulchra. Allein insoweit, als von früher her solche Aus- 
zeichnung den Nachkommen verdienter Männer als Privileg verliehen 
worden war, so den Nachkommen des P. Postumius Tubertus im J. 249, 
wie des P. Valerius Publicola nach dessen Triumphe im J. 251, wurde 
solches denselben nicht entzogen: Cic. de Leg. II, 23, 58, vielmehr wurde 
solches Privileg von den Valeriern bis in die Kaiserzeit ausgeübt: 
Archäol. Zeitung 1876 XXXIV, 41, wenn immer auch dasselbe in späterer 
Zeit nur noch durch eine. allegorische Zeremonie gewahrt wurde: Plut. 
Quaest. rom. 79. Popl. 23. Es unterfiel alles dies dem lege solvi: 
Voıar, XU Taf. $ 24,3. Diese Tatsachen sind nicht richtig beurteilt 
von E. Lamsert, Le probleme de l’origine des XIItables. Par. 1902. 38 #. 

15) R. Pöntmann, Übervölkerung der antiken Großstädte. Leipz. 
1884. 73 ff. 

16) Bereits zu Cato’s Zeiten klagte man über die Unerschwing- 
lichkeit der Mieten: Diod. XXXT, ı8, 2.3 Dind. 27 Bekk. Juv. III, 165. 
Vgl. Plut. Sulla ı. 
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tabulatum zum Wohnraume hierfür nicht genügte, so griff 
man zu mehrfachen Auswegen: teils wurden unter Beseitigung 
des ambitus aedium die Häuser auf der einen Seite aneinander 
gerückt und mit gemeinsamer Brandmauer versehen”), teils 
' wurde die area mit einem Hinterhause: domus postica, posticum 
bebaut!®), teils griff man zur Erhöhung des Hauses selbst 
durch Aufbau weiterer Stockwerke!”), indem man die Trag- 
fähigkeit der Außenmauern dadurch erhöhte, daß man zwei 
oder auch drei jener lateres in ihrer Länge nach auswärts 
gerichtet nebeneinander fügte und so die Außenmauer: paries 
diplinthius oder triplinthius (A. 26) auf 3 oder 4!/, pedes 
verstärkte, eine Erhöhung, welche, da solche nicht zugleich 
eine Steigerung vom Gewichte des“ Daches bedingte, voll- 
ständig einer Vermehrung der Zahl der Stockwerke zu- 
gute kam. 

Alle diese baulichen Neuerungen in der Anlage der städti- 
schen Wohnhäuser vergrößerten jedoch die Feuersgefahr, die 
überdem noch durch die reichliche Verwendung des Holzes 
in denselben) und durch die Enge und Unregelmäßigkeit 


17) Der paries communis ’als gemeinsame Brandmauer zweier 
Nachbarhäuser tritt auf bei Plaut. Mil. U, 1,64f.: in eo conclavi ego 
perfodi parietem, quo commeatus clam esset hinc huc mulieri; Alf. 
Var. 2 Dig. (D. XXXIX, 2, 43 $T): quum parietem communem aedificare 
quis cum vicino vellet; Ov. Met. IV, 65f.: fissus erat tenui rima, quam 
duxerat olim cum fieret, paries domui communis utrique; Vitr. II, 8,8. 17. 
Proc. bei Jul. 2 ad Urs. Fer. (D. X, 3,5), bei Ulp. 18 ad Ed. (D. IX, 2, 27 
$ 10) und bei Paul. 6 ad Sab. (D. VII. 2, ı9 pr.), Sab. das. (D. VII, 2, ı9 
$ 2), Plin. H. N. XXXV, ı7,3 bei A. 27; vgl. A. 44. In Pompeii bildet 
solcher paries communis die Regel: Nissen a. a. O. 80. 399. Wegen 
Pergamum s. von Prorr und Korse in Mitteil. des deutschen archäol. 
Inst. Athen. Abt. 1902. XXVI, 67. 

18) Voısr, Röm. Privatalt. $ 9, 72. 

19) Cic. de Leg. agr. I, 35,96: Romam — cenaculis sublatam 
atque suspensam; Vitr. II, 8,17. Drei Stockwerke bekundet für das 
Jahr 536 Liv. XXI, 62,3: foro boario bovem in tertiam contignationem 
ascendisse. 

20) Die Scheidewände im Innern des Hauses waren aus Holz- 
pfeilern: fulmenta und Latten: asseres hergestellt: Cato RR. 14, r. 
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zahlreicher Straßen?‘), dann aber auch durch die Errichtung 
von Verkaufsstellen und Werkstätten innerhalb der letzteren ??) 
und die über die Straßen hereinragenden Frontbalkons: mae- 
niana?), wie andrerseits durch die Unzulänglichkeit des Lösch- 
wesens”‘) in hohem Maße gesteigert wurde. Und dies ver- 
anlaßte nun von der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts d. St. 
ab ein wiederholtes Eingreifen der Gesetzgebung.) Und zwar 

ı. in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts erging ein 
Gesetz, welches den Hausbau mit paries diplinthius oder tri- 
plinthius überhaupt und so insbesondere den paries communis 
als gemeinsame Brandmauer unter Androhung einer im ädi- 
lizischen Multprozesse mit accusatio vor den Tributkomitien 
einzutreibenden Geldstrafe untersagte und damit indirekt die 
überlieferte Höhe des Wohnhauses mit dessen Beschränkung 
auf Erdgeschoß und contignatioim Maximum feststellte. Denn 


Vitr. II, 8, 17: contignationibus crebris coaxatae coenaculorum ad 
summas utilitates perficiunt disparationes. Dazu kommen die Dach- 
sparren: asseres: Vitr. IV, 2,1. Vgl. Juv. II, 193f. Gell. XV, 1, 2. 

21) Cic. de lege agr. und Fabian. Papir. in A. 33. Liv. V, 55, 4. 
Sen. Contr. DI, ı, ıı. Diod. XIV, 116. Tac. Ann. XV, 38. 43. Juv. II, 236#. 
Jorpan, Topographie. I, 492ff. FrıepLÄnner, Sittengesch. I®, 7ff. Pönr- 
MANN 2. 8. 0.95f. O. GiLsErT, Gesch. und Topogr. der Stadt Rom. IH, 47. 
Nissen, Ital. Landeskunde. II, 515. 

22) PönLmanm a. a. OÖ. 78f. Giuserr 2.2.0.111,49. Nissen a.a. 0, 
M:5r$, 

23) Der Neubau derartiger Balkons wurde durch ein unbekanntes 
Gesetz verboten und schließlich deren Abbruch im J. 368 n. Chr. von 
Vettius Praetextatus, praefectus Urbi unter Valentinian verordnet: Amm. 
Mare. XXVI,9, ı0: maeniana sustulit omnia, fabricari Romae priseis 
quoque vetita legibus. 

24) JoRDAN a. &. O. 1,460. 

25) Sext. Ped. bei Ulp. 52 ad Ed. (D. XXXIX, 1,5 $9): triplicem 
esse causam operis novi nuntiationis: aut — — publicam causam, 
quoties leges aut senatus consulta constitutionesque prineipum per 
operis novi nuntiationem tuemur; Ulp.1.c. (D. eit. ı $ 17): nuntiamus —, 
si quid contra leges edictave prineipum quae ad modum aedificiorum 
facta sunt, fiat. Wegen der einschlagenden Literatur s. den in A. 56 
zitierten Dirksen 252, 38. Wegen der Brände in Rom während dieser 
Zeiten vgl. Jorpan a. a. O. I, 482,2. 


DIE RÖMISCHEN BAUGESETZE. 181 


ein solches Gesetz, noch zu Vitruvs Zeiten, sonach um das 

J.ı4 n. Chr. in Geltung, wird bekundet von 

Vitr. I, 8, ı7: leges publicae non patiuntur maiores crassi- 
tudines (sc. latericiorum parietum) quam sesquipedales con- 
stitui loco communi (i. e. parieti); ceteri autem parietes, 
ne spatia angustiora fiant, eadem crassitudine conlocantur. 
Latericii vero, nisi diplinthii aut triplinthii?®) fuerint, ses- 
quipedali crassitudine non possunt plus quam unam susti- 
nere contignationem; 

Plin. H. N. XXXV, 173: Romae — —- sesquipedalis paries 
non plus quam unam contignationem tolerat cautumque 
est, ne communis crassior fiat, nec intergerivorum ratio 
patitur.””) 

Inbetreff des Zeitpunktes aber vom Erlasse jenes Gesetzes 
samt dem angeordneten prozessualen Verfahren ergibt einen 
Fingerzeig 
Val. Max. VII, ı Damn. 7: admodum severae notae et ıllud 

populi iudieium, cum M. Aemilium Porcinam a L. Cassio 
accusatum cerimine nimis sublime extructae villae in Alsiensi 
agro”) gravi multa adfecit. 

Denn da M. Aemilius Porcina im J. 617 Konsul, L. Cassius 
Longinus Ravilla aber im J. 627 ebenfalls Konsul, wie nach 
der lex Villia annalis im J.621 aedilis war, so fällt in letzteres 
Jahr der Prozeß. 

Und ebenso enthielt eine auf das nämliche Gesetz ge- 
stützte accusatio die oratio Rutilii de modo aedificiorum bei 
Suet. Aug. 89: libros totos et senatui recitavit (sc. Augustus) 

et populo notos per edietum saepe fecit, ut orationes 
Q. Metelli de prole augenda et Rutilii de modo aedifici- 


26) Vgl. Beucı in Rivista ital. 1887. IV, 363 ff. IMivdog ist die 
griechische Bezeichnung für later: Corp. gloss. ed Goxrz. VI,628. Da- 
nach wurde der paries diplinthius und triplinthius wohl aus Groß- 
griechenland entlehnt. 

27) Es liegt hier ein mangelhaftes Exzerpt aus Vitr. cit. vor: 
Dertersen in Philologus 1872 XXXI, 412, ebenso wie in A. 5. 

28) Alsium ist colonia civium in Etrurien. 
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orum, quo magis persuaderet utramque rem non ab se 


primo animadversam, sed antiquis iam tune curae fuisse, 
wodurch P. Rutilius Rufus?®), cos. 649 und nach der lex 
Villia annalis Adıl im J. 643, als Verfasser einer bezüglichen 


Anklagerede bekundet wird, welche August zur Rechtfertigung 
des von ihm einzubringenden Gesetzes dem Volke bekannt 


machte. 

Nach alledem aber ist das obige Gesetz in die Zeit von 
der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts bis 620 d. St. zu 
überweisen. 

2. Infolge des Gesetzes unter ı griff man nun, um dem 
sich steigernden Bedürfnisse nach Mietswohnungen zu genügen ?®), 
zu dem Auswege, daß man, von dem paries diplinthius, wie 
triplinthius abgehend, wie unter Einhaltung des für die 
Stärke der Außenmauern gesetzten Maßes deren Tragfähigkeit 
mit anderen Mitteln steigerte. Und solches erreichte man, 
indem man an Stelle des latericius paries zu drei verschiedenen 
Mauerkonstruktionen griff): dem paries caementieius: Bruch- 
steinmauer°?), paries testacius: Backsteinmauer, wie dem paries 


29) Vgl. Voısr, Röm. Rechtsgesch. $ 20, 4. 22, 14. 

30) Für diese jüngeren Zeiten bekundet den Mangel an Miet- 
wohnungen Sen. ad Helv. 6,2: adspice — hanc frequentiam, cui vix 
Urbis immensae tecta sufficiunt. Und wiederum den steten Besitz- 
wechsel der Wohnhäuser: weramgaosıs, hebt hervor Str. I, 3. 7. 

31) Voısr, Privatalt. $ 32,3f. Wegen des paries craticius vgl. 
noch Mela (aus der Zeit Augusts; Voısr, Röm. Rechtsgesch. $ 88, 10) 
bei Ulp. 31 ad Ed. (D. XVIL, 2,52 $ 13): si vicini semipedes inter se 
contulerunt, ut ibi craticium parietem inter se aedificarent ad onera 
utriusque sustinenda, wonach für paries communis bei paries craticius 
die Stärke von ı pes genügte, doch wohl aber nur für die obersten 
Stockwerke. 

32) Der Übergang zum paries caementicius (vgl. A. 4) vollzog sich 
um die Wende des 7. Jahrhunderts: bei Besprechung der großen Tiber- 
Überschwemmung im J. 700 sagt noch Dio Cass. XXXIX, 61 von den 
Wohnhäusern: oixiaı Eu nAivdwv — ovvwnodounuevar Ncav. Und dies 
wird bestätigt von Str. V, 3,7: 7) wölıg avreysı — Evkoıg nal Altoıs oo 
tus olnodoulas, &s Kdımkeintovg moLodoıv ai Gvuntmosıg nal Eumonosıg. 
Daneben treten zugleich die Palastbauten der Vornehmen, dement- 
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eratieius: Fachwand, insgesamt Konstruktionen, welche ge- 
statteten, die Wohnhäuser bedeutend zu erhöhen.??) 

Allein indem diese Neuerungen zugleich die Feuersgefahr 
steigerten, so gewannen zu Ausgang der Republik mehrfache 
Brände eine bedrohliche Ausdehnung), in Folge deren von 
August im J. 747 den magistri vicorum gewisse feuerpolizei- 
liche Funktionen übertragen wurden.) Als jedoch im J. 6 


sprechend nach Dio Cass. LVI, 30 August sich rühmt: zn» 'Paunv ynivnv 
napaheßwv Adıvmv dulv narakeino, und ebenso Suet. Aug. 28: mar- 
moream se relinquere, quam latericiam accepisset, Zon. X, 38: mv 
“Pounv anAivnv neoareßov Adivnv dulv nareisino. Vgl. Sall. Cat. 12. 
Sen. de Ben. VII, 10,5. Ep. 90, 43. 114,9. Tac. Ann. III, 53. Plin.H.N. 
XXXVL, ı1o. 

33) Cic. de lege agr. II, 35,96: Romam — cenaculis sublatam at- 
que suspensam non optimis viis, angustissimis semitis; Fabian. Papir. 
in Sen. Contr. II, ı, ır ff. Müller: aedes ipsas, quas in tantum extruxere, 
ut, cum domus ad usum ac munimentum paratae sint, nunc periculo, 
non praesidio sint: tanta altitudo aedificiorum est tantaeque viarum 
angustinae, ut neque adversus ignem praesidium nec ex ruinis ullam 
in partem effugium sit. — Ut anxii et interdiu et nocte ruinam ignem- 
que metuant, qui sive tectis iniectus est sive fortuitus, ruinae et in- 
cendia illa urbium excidia sunt; Sen. Exc. contr. V,5: exeitati in im- 
mensam altitudinem parietes lucem non impediunt? Vitr. I,8, 17: cum 
recipere non posset area plana tantam multitudinem ad habitandum 
in Urbe, ad auxilium altitudinis aedificiorum res ipsa coegit devenire; 
Petr. 120, 87 ff.: aedificant auro sedesque ad sidera mittunt; Sen. ad 
Helv. 9, 2. Plin. H. N. IH, 67: si quis altitudinem tectorum addat, dignam 
profecto aestimationem concipiat fateaturque nullius urbis magnitudi- 
nem in toto orbe potuisse ei (sc. Romae) comparari; Tac. Hist. III, 71: 
coniuncta aedificia, quae ut in multa pace in altum edita solum Capi- 
tolii aequabant; Salv. ad Ecel. I, 4, 18: superbas ac praeeminentes ex- 
celsis urbibus domus. 

34) Im J. 740: Dio Cass. LIV, 24; im J. 747: Dio Cass. LV, 8. 

35) Suet. Aug. 30: spatium Urbis in regiones vicosque divisit 
(sc. Augustus) instituitque, ut illas annui magistratus sortito tuerentur, 
hos magistri e plebe cuiusque vicinise lecti; Dio Cass. LV, 8: of ö& 
ön orevanol Emiushnrov tıvaov Er Tod Önuov, vög - - 7 re Öovleie 7) 
rols &yogavduoıs Tov Eumumoausvov Evera ovvodoa Erergdnun, wonach 
somit die feuerpolizeiliche Funktion der Ädilen auf die magistri 
vicorum übertragen wurde; vgl. Paul. de Off. praef. vig. (D.I, ı5, r). 
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abermals mehrere ausgedehnte Schadenfeuer entstanden ?®), so 
erfolgte noch im nämlichen Jahre von August ebensowohl die 
Einsetzung der vigiles nocturni?’), als auch der Erlaß eines 
Gesetzes über die Maximalhöhe der in Rom an den Öffentlichen 
Straßen aufzuführenden Neubauten: der lex Julia de modo 
aedificiorum Urbis, welche in der Front eine Maximalhöhe von 
70 pedes®®), somit von circa 20%, Meter°”) vorschrieb, wie 


36) GıLserr, Gesch. und Topographie. II, 33, 2. Nissen, Ital. 
Landeskunde. IL, zı9f. 

37) Str. V. 3,7: 6 Zsßaorög Kuicag - - meög uEv rag Eumonoag 
svvraßogs oreazıwrınov Eu TÄV Anehevdseiaröv To Pondncov: Suet, 
Aug. 30: adversus incendia excubias nocturnas vigilesque commentus 
est; Dio Cass. LV, 26: &vdousg — E£Eelsvdregovg — Entaynj) moög tüs 
Erıxovolas aurng (SC. mvodg) narskkäaro. — Kal Eiol xul vüV ol vvnTo- 
pbAonss x. tr. A. Paul. de Off. praef. vig. (D. I. ı5, ı. 3). L. Preiser, 
Regionen der St. Rom. 93ff. O. Hiırscareıv, Röm. Verw. Gesch. 
1.1243 8: 

38) Str. V, 3, 7: 6 Zeßuorog Kaisue — — moög de Tag OVumTWoRıg 
za dam Tav naımav olnodounudtov KaNEehav nal naAdoag EEnigsıv Todav 
eßdounnovre TO moög raig Ödoig rais Önwooicıg' Chrestom. ex Strab. V 
no. 31 in Geogr. graeci minores II, 553 Müller: örı Adyovsrog Evouo- 
»ernoe "Poueiors un nAsim nodav 0° Ünbog olnodousiv oiniag, TE0VOOV- 
uEvos TÖv ovuntoudtov. Das Gesetz ist Lokalgesetz der Stadt Rom. 

39) Die Höhe der Räume zu circa 2'/, Metern gerechnet ergeben 
sich außer dem Erdgeschosse 6 Stockwerke, ein Ansatz, zu dem auch 
Pönrmann a. O. 93 gelangt ist. Dazu kommt dann noch die Dach- 
wohnung. Dem entsprechen Str. XV], 2, 23: &vraöde (sc. &v Tveo) 
ÖE Qacı MoAvoreyovg tüg olnias, Bote nal Tav Ev'Poun‘ Gell. XV, ı, 2: 
montem (Cispium conspicimus, insulam quandam occupatam igni 
multis arduisque tabulatis editam et propingua iam omnia flagrare 
vasto incendio; Tac. Hist. IH, 71: aedificia, quae — in altum edita 
solum Capitolii aequabant. So nun Wohnung im 3. Stocke (welche 
als tristega bezeichnet wurde: Schol. in Juv. III, 199. Ducange, Glossar. 
ad script. med. et inf. latinitatis s. v.): Mart. I, 117, 7: scalis habito 
tribus, sed altis; vgl. A. ı9. Dann Juv. III, 199f.: tabulata tibi iam 
tertia fumant: tu nescis, somit Wohnung über dem 3. Stocke; Dach- 
wohnung: $uet. de gramm. 9: habitare sub tegulis. Dagegen bei 
Mart. VIL, 20, 20: haec per ducentas cum domum tulit scalas ist an 
einen Stufenweg in Rom (vgl. Jorpan, Topograph. II, 105), nicht aber 
an Haustreppen zu denken. 


I u 
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er auch den Abbruch des über die gesetzliche Maximalhöhe 
hinausgehenden’ Übermaßes verordnete. *°) 

3. Der verheerende Brand, welcher vom 19. Juli 64 
n. Chr. ab während zehn Tagen den größeren Teil der Stadt 
zerstörte*!), veranlaßte die lex Neronis de modo aedificiorum 
Urbis von 642), welche 

a. die Vorschriften der lex Julia unter 2 über die 
Maximalhöhe der hauptstädtischen Häuser von 70 pedes ein- 
schärfte®?); 

b. eine Isolierung der neu zu bauenden Wohnhäuser 
vorschrieb, worüber eine dreifache Vorschrift erging: 

aa. die Nachbarhäuser dürfen nicht mit gemeinsamer 
Brandmauer gebaut werden‘*); 

bb. vielmehr ist zwischen denselben als legitimum spatium 
im Minimum die doppelte Breite des alten ambitus aedıum, 


40) Den Übergang von der Geldstrafe des republikanischen Ge- 
setzes unter ı zur Strafe des Abbruches des das gesetzliche Maß über- 
schreitenden Hochbaues bekundet Ulp. 2 de Fideie. (D. XXXII, ı, ıı, 
$ 14): si quis illicite aedificasset id est hoc, quod dirui constitu- 
tiones iubent. 

41) Gmtserr a. a. OÖ. II, 34f. 

42) Daß bei den obigen Vorschriften in der Tat ein lex in Frage 
steht, ergeben die Berichte über solche in A. 43 ff. 

43) Tac. Ann. XV, 43: erecta (sc. Urbs) — cohibita aedificiorum 
altitudine. 

44) Tac. 1. c.: destinabat (sc. Nero), uti — — aedificia — nec 
communione parietum, sed propriis quaeque muris ambirentur. Die 
älteren Häuser, welche den obigen Anforderungen nicht genügten, 
wurden jedoch nicht abgebrochen. Nebendem läßt die Art und Weise, 
wie die späteren Juristen die gemeinsame Brandmauer behandeln, so 
BerB  Pommpsi21; 33% dl Sab: «(D. «KR, 2, 39. pri: VII; 2,927 pr.), 
Ulp. 42, 43 ad. Sab. (D. XXXIX, 2, 35. 37. 40 $ ı), Paul. 2. 10. ı5 ad 
Sab. (D. VII, 2, 19 8 ı. 2. XXXIX, 2, 35, VII, 2, 26), wie A. 17, er- 
kennen, daß man später diese Vorschrift ihres kategorischen Charakters 
entkleidete, vielmehr zu der alten Praxis zurückkehrte, den Grund- 
stücksnachbarn eine Vereinbarung über solchen paries communis zu 
gestatten. Diesfalls aber entfiel zugleich die Vorschrift unter bb. 
Erst die Byzantiner-Zeit griff wieder zu kategorischen Vorschriften 
gegen die gemeinsame Brandmauer: A. 57. 59. 
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somit ein Abstand von je 5 pedes von der Grundstücksgrenze 
ab oder insgesamt von 10 pedes einzuhalten ®®); | 


45) Es kommen hierbei drei Punkte in Betracht: ı. die Ver- 
tauschung der uralten Bezeichnung ambitus aedium mit der fortan 
aufgenommenen von legitimum spatium. — 2. Der Zeitpunkt, zu 
welchem die obige Vorschrift erging. Und zwar bieten hierfür Zeugnis 
einerseits Marc. Aur. u. Ver. bei Pap. Just. ı de Const. (D. VII, 2, 14): 
in area, quae nulli servitutem debet, posse dominum aedificare inter- 
misso legitimo spatio a vicina insula, sowie andererseits Symm. 
Ep. VI, 9: operi eius et molitionibus noyis decem tantum pedum ultra 
aedificia sua permittatur adiectio, ita ut partium fines et placito 
conprehensus adsensus et constructio interiecta discriminet, wodurch 
für das J. 398 ein Abstand von ıo pedes vom Nachbargrundstücke 
als allgemeines Recht bekundet wird. Und gleiches ergeben Nox. 
Leon. 113, Zeno in C. Just. VIL, ı0, ı2 $ 2.3. ©. Th. IV, 24 (Papian. IX), 
während Hon. et Th. im Jahr 423 in A. 54 sogar für das maenianum 
einen Abstand von ıo pedes vom Nachbarhause vorschreiben, was 
gleichen Abstand zwischen zwei Wohnhäusern als geltendes Recht 
voraussetzt. Und dann wieder in Nov. Leon. 113: & uEv zeol oino- 
douias 0lov oinnudtav nal reıyiov ÜAhoıg Toig mahcıoig Erreonepen, 
vorög Errionerig Eysı, nal narlög Er adrov N dıdoracıg Tolg yEıTovsdvovoı 
diareranreı weoesıw, Ev BAoıg n6cı Öfn Auyodca tiv diaueronsw, woselbst 
die Worte: oi raAcıot auf Rechtswerke vorkonstantinischer Zeit hin- 
weisen, welche das legitimum spatium von Io pedes besprochen hatten 
und wonach solches sich nur auf die obige lex Neronis zurückführen 
läßt. — 3. Die Frage, ob auf dem obigen spatium legitimum von 
ı0o pedes eine Zwischenmauer: paries intergerivus von den beiden 
Nachbarn als paries communis errichtet werden dürfe, wie solche von 
Ausgang der Republik ab üblich wurde: Voıar, Röm. Rechtsgesch. $ 65, 
5off Bauer in Rivista ital. 1887. IV, ı61ff., sowie CIL, IX, 4225: paries 
interic(ius) communis. Solum inter duos parietes Juli Celsi; Capito und 
Proculus 2 Ep. (D. VII, 2, 13): quidam Hiberus nomine, qui habet 
post horrea mea insulam, balnearia fecit secundum parietem communem; 
non licet autem tubulos habere admotos ad parietem communem, sicuti 
ne parietem quidem suum per (leg. super) parietem communem. — — 
Proculus respondit: nec Hiberum pro ea re dubitare puto, quod rem non 
permissam facit tubulos secundum communem !parietem extruendo. 
$ 1: parietem communem incrustare licet secundum Capitonis sententiam, 
sicut licet mihi pretiosissimas picturas habere in pariete communi. 
Allein solche Scheidemauer, welche beim antiken Löschwesen in keiner 
Weise hemmend war, blieb nach wie vor gestattet: Plin. H. N. XXX V, 173: 
Romae non fiunt talia aedificia (sc. Arretii et Mevaniae), quia — — 
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ec. auf jedem Grundstücke ist eine area frei zu lassen“); 

c. für gewisse Partien der Umfassungsmauern die Aus- 
führung in Sperone oder Peperone verordnete*?); 

d. an der Front eines jeden Hauses einen porticus 
(Veranda) vorschrieb“*), von dessen flachem Dache aus man 
in die oberen Etagen zur Bewältigung des Feuers gelangen 
konnte. 

Endlich wurden 

e. dem Hausbewohner, welcher zum Löschen die er- 
forderlichen Materialien bereit hielt, Prämien zugesichert, wie 

f. im Interesse der Versorgung der unteren Klassen mit 
Mietwohnungen dem Latinus mit einem Vermögen von min- 
destens 200 000 Sesterzen, welcher in Rom ein Mietshaus 
erbaute und darauf mindestens die Hälfte seines Vermögens 
verwendete, die Erteilung des ius Quiritium verheißen.*?) 


nec intergerivorum ratio patitur. — Endlich verbot die lex Neronis 
wohl auch den Anbau von maeniana (Seitenbalkons): Amm. Marc. 
XXVL, 9, 10: maeniana sustulit omnia (sc. Praetextus, praef. Urbi), 
fabricari Romae priscis quoque vetita legibus. 

46) Tac. Ann. XV, 43: erecta (sc. Urbs) — patefactis areis; vgl. 
A. 48. 

47) Tac. 1. c. XV, 43: destinabat (sc. Nero), uti — — aedificia 
.ipsa certa sui parte sine trabibus saxo Gabino Albanove solidarentur, 
quod is lapis ignibus impervius est. 

48) Taec. l. ce. XV, 43: additisque porticibus, quae frontem insu- 
larım protegerent. Eas porticus Nero sua pecunis constructurum 
purgatasque areas dominis traditurum pollicitus est; Suet. Nero 16: 
formam aedificiorum Urbis novam excogitavit et ut ante insulas et 
domos porticus essent, de quarum solariis incendia arcerentur; easque 
sumpto suo exstruxit; vgl. PreLzer a. a. O. 90. 

49) Tac. 1. ec. XV, 43: addidit (sc. Nero) pecunis pro cuiusque 
ordine et rei familiaris copiis, worunter eine doppelte Vorschrift zu 
verstehen ist: zuvörderst „praemia pro rei familiaris copiis“ d. i. für 
Bereithaltung von Löschapparaten: Pegas. bei Ulp. 20 ad Sab. (D. XXXII, 
7, 12, $ 16): instrumentum domus id esse, quod — — incendii causa 
paratur, und ($ 18): acetum quoque, quod extinguendi incendii causa 
paratur, item centones, wie Marquarpr, St. V. I, 513, 1; und sodann 
„praemia pro euiusque ordine“ d. i. das obbezeichnete Privileg: Gai. 
I, 33: a Nerone constitutum est, ut si Latinus, qui patrimonium sestertium 
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4. Wenn immer auch durch die lex Neronis eingreifende 
Neuerungen überlieferter Verhältnisse in umsichtiger Weise 
getroffen waren, so wurden doch die zahlreichen, bei A. 2off. 
erwähnten Übelstände nicht beseitigt. Und so kehrten auch 
jetzt noch Feuersbrünste von teilweise erheblicher Ausdehnung 
wieder), wodurch Trajan (98—117) zur Herabsetzung der 
Maximalhöhe der Wohnhäuser auf 60 pedes = 17,76 Meter 
mittelst Edikts veranlaßt wurde: 

Aur. Viet. Epit. 13, 13: statuens (sc. Traianus), ne domorum 
altitudo LX superaret pedes.°!) 

5. Sodann in der früheren Byzantiner-Zeit ergingen 
wiederholt Vorschriften über das spatium legitimum zwischen 
Nachbargrundstücken: nachdem von Konstantin d. Gr. in 
C. Th. XV, ı,4 (329) der Abstand der neu zu erbauenden 
Privathäuser von fiskalischen Speichern auf 100 pedes aus- 


CC milium plurisve habebit, in urbe Roma domum aedificaverit, in quam 
non minus quam partem dimidiam patrimonii sui impenderit, ius 
Quiritium consequatur; vgl. Vorsr, Röm. Rechtsgesch. $ 89, 23 und 
1,37. 

50) FRIEDLÄNnDER &. a. O. I, 26, 7—9. Nissen, Ital. Landeskunde 
II, 520. Dann auch das Reskript von Sev. und Car. bei Ulp. de Off. 
praef. Urbi (D. I, ı5, 4): insularios et eos, qui negligentes ignes apud 
se habuerint, potes fustibus vel flagellis caedi iubere, eos autem, qui 
dolo fuisse incendium convincentur, ad Fabium Cilonem praefectum 
Urbi, amieum nostrum, remittes. Fugitivos conquirere eosque dominis 
reddere debes. 

51) Vgl. Anton. et Ver. in C. Just. VIII, 10, 1: nec modum. usi- 
tatum altitudinis (sc. aedificiorum) excedas; Ulp. 52 ad Ed. (D. XXXIX, 
1,1817): si quid contra leges edietave principum, quae ad modum 
aedifieciorum facta sunt, fiet; 2 Fideic. (D. XXXIL ı, ır 8 14): si quis 
illieite aedificasset id est hoc, quod dirui constitutiones iubent. In 
dem Dankesdekrete des corpus coriariorum in CIL VI, ı no. 1682: rei 
publicae corporis coriariorum insulas ad pristinum statum suum secundum 
leges principum priorum imp(eratorum) L(ucii) Septimi Severi et 
M(arci) Aure(li) Antonini Aug(ustorum) restaurari atque adornari per- 
vigilantia sua providit ist unter den leges Severi et Cacacallae meines 
Erachtens nicht mit Prezer, Regionen 90** ein allgemeines Baugesetz 
zu verstehen, dessen Bezugnahme hier ganz unangebracht wäre, als 
vielmehr ein die coriarii betreffender Erlaß. 
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gedehnt worden war°?), verordneten Arc. et Hon. in C. Th. 
XV, ı, 38 und 39 (398), wie 46 (406), daß alle an ein 
fiskalisches Gebäude anstoßenden Privathäuser abzubrechen 
und zwischen beiden ein Abstand von ı5 pedes frei zu legen 
sei°®), was sodann Hon. et Th. in C. Just. VIII, 10, ıı (423) 
ebenso wiederholten, als auch in betreff des maenianum 
(Seitenbalkon) dahin feststellten, daß solches gegenüber fis- 
kalischen Gebäuden bis zu gleichem Abstand gestattet, gegen- 
über Privatgebäuden aber lediglich in einem Abstande bis 
10 pedes zulässig sei.) Und wiederum Arc. Hon. et Th. 


52) Omnes intra centum pedes vicinitus, quantum ad horrea per- 
tinet, arceantur ac, si quid constructum fuerit, diruatur, quoniam 
experimentis nuperrimis palam factum est, aedificiorum, quae horreis 
adhaerebant, incendiis fiscales copias laborasse. Quod si quis aedificandi 
amore publica damna neglexerit, non solum quod construxit, sed omnes 
res eius et quidquid in suo iure habuit, fisco adiudicari praecipimus. 
Vgl. Harmenop. II, 4, 64. 

53) ©. 38: excellens eminentia tus cuncta privata aedificia, quae 
eoniuncta horreis publieis esse cognoverit, dirui ac demoliri, praecipiet, 
ita ut ex quattuor lateribus privatorum consortio separata sint ac libero 
spatio secernantur, ut a principio fuerant fabricata. Ü. 39: aedificia, 
quae vulgi more parapetasia nuncupantur, vel si qua aliquas opera 
publicis moenibus vel privatis sociata cohaerent, ut ex his incendium 
vel insidias vicinitas reformidet, aut angustentur spatia platearum vel 
minuantur portieibus latitudo, dirui ae prosterni praecipimus. C. 46: 
aedificia privatorum publieis aedibus adhaerentia sive supposita destrui 
tolligue praecipimus. Et in posterum id aperte sancimus, ut, si qui 
aedificandi iuxta publicas aedes animos dederit, quindecim pedum 
spatio interiecto inter publica ac privata aedificia ita sibi noverit 
fabricandum, ut tali intervallo et publicae aedes a periculo vindicentur 
et privatus aedificator velut perperam fabricati loci destructionis 
quandoque futurae non timeat detrimentum; vgl. C. Just. VIII, 10, 9. 
Von einer gleichartigen Maßregel des Vettius Praetextatus, praef. Urbi 
unter Valentinian v. 368 berichtet Amm. Marc. XXVIJ, 9, 10: maeniana 
sustulit omnia — et discrevit ab aedibus sacris privatorum parietes 
isdem inverecunde connexos. 

54) Maeniana, quae graece £&olorag appellant, sive olim constructa 
sive in posterum in provinciis construenda, nisi spatium inter se per 
decem pedes liberi aeris habuerint, modis omnibus detruncentur. In 
his vero loeis, in quibus aedifieia privatorum horreis publieis videntur 
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in C. Th. XV, ı, 45 (406) erließen für Konstantinopel die 
Vorschrift, daß ebensowohl die Verschläge zwischen den 
Säulen einer Kolonnade, wie auf der durch die lex Neronis 
angeordneten Veranda (A. 48) in der hergebrachten Weise, 
überdem aber auch die Aufgänge auf die letztere breiter und 
aus steinernen Stufen herzustellen seien.??) 

6. Endlich wurden für Konstantinopel’®) von Leo I. ein, 
wie von Zeno zwei Lokalgesetze erlassen, von denen 

a. der Erlaß Leos nach dem großen Brande in Kon- 
stantinopel von 469 für den Wiederaufbau der dabei zer- 
störten Wohnhäuser eine Maximalhöhe von 100 pedes selbst 
dann gestattete, wenn dadurch einem anderen die Aussieht 
auf das Meer beeinträchtigt würde°”), während 

b. in einem Edikte Zenos verfügt wurde, daß in Konstan- 
tinopel bei Neubauten ein Abstand vom Nachbargrundstücke 
von mindestens 12 pedes einzuhalten sei.°®) Darauf erließ 

c. Zeno ein umfassendes Gesetz in ©. Just. VIIL, 10, 12°°), 


obiecta obstructione maenianorum quindecim pedum intervalla serventur. 
Quod intercapedinis modum aedificaturis quoque proponimus, its ut, 


si quis intra definitum spatium id decem pedum mensuram aedificare- 


vel intra quindecim pedum maenianum possidere temptaverit, sciat 
non solum fabricam demoliendam, sed etiam ipsam domum fisco nostro 
adscribendam. Vgl. Harmenop. II, 4, 32. 52. 64. 

55) Omnibus tabulatis, tam his, quae intercolumniis afixa sunt, 
quam his, quae superiores porticus dividunt, ad formam pristinam 
ceivitatis habitus revocetur; adscensibus etiam his, qui ad superiores 
porticus ducunt, tam in latiorem modum patentibus, quam pro ligneis 
scalis lapideis gradibus fabricandis. 

56) Über die lokalen Feuersbrünste und Erdbeben, wie über die 
baulichen Verhältnisse von Konstantinopel s. Dırksen, Das Polizei- 
Gesetz des Kaisers Zeno über die bauliche Anlage der Privathäuser in 
Konstantinopel in hinterlassenen Schriften. Leipz. 1871. IL, 225£. 
234,47. 235f. 237. Pönımann a. a. O. ıo1f. 

57) Zenoin C. Just. VIII, 10, 12 pr. 84. Vgl. Dırssen a. a. 0. 238.241. 
PöuLmann a. a. 0. 93, 6. 

58) Zeno in C. Just. VII, ı0,ı2 $2. Vgl. Dırksen a. a. 0. 238. 

59) Das Gesetz, welches ebenso im Originale, wie verkürzt erhalten 
und in der ersteren Fassung im C. Just. VIIL, 10, 12 aufgenommen ist, 
ist gründlich und gelehrt behandelt von Dirksen a. a. O0. 227ff., wie 
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welches, mit Ausnahme der gestatteten Verbauung der Aus- 
sicht nach dem Meere, von Justinian in Cod. VIII, 10, 13 
(531) und Nov. 63 praef. (538) zum allgemeinen Reichsgesetze 
erhoben wurde und neben anderem verordnete, daß 

aa. zwischen Nachbargebäuden ein Abstand von mindestens 
ı2 pedes freizulassen sei); 

bb. bei solchem Abstande die Häuser in beliebiger Höhe 
errichtet werden dürfen®!), insoweit nicht dadurch einem 
anderen Hause die Aussicht auf das Meer oder die Luft 
verbaut wurde‘?); 

ce. die solaria oder maeniana nicht aus Holzwerk, sondern 
aus Stein, wie in einem Abstande von mindestens 10 pedes 
von der gleichen benachbarten Anlage und mindestens 15 pedes 
über der Straße herzustellen, deren Träger aber nur in schräg 
aufsteigender Riehtung von dem Hause ab angebracht, wie 
auch nicht mit einer nach der Straße herabführenden Treppe 
versehen werden dürfen.°) Sodann wurden 


von Brkusı in Rivista ital. 1887 IV, 395, woselbst auch die bezügliche 
Literatur. Nicht hierher gehören die funktionären Unterscheidungen 
der Fenster in $2.3. vgl. Dırksen 251, wie die Vorschriften über die 
äußere Ausstattung der Verkaufsläden in den Stadtteilen vom Milium 
bis zum Kapitol von Konstantinopel: $6. Vgl. Dirksen 246 ff. 

60) 8 2: »sAedouev Övonaidsra mödag sivaı wEcovg Enaregag olnlag 
&oyousvovg utv And Tod Errineiusvov rolg Heuskioıs olnodounuerog. $ 3. 
61) 8 2: EEsivaı rıV oiniav Eysiosıv Ep’ 6cov HeAmosıEv Ürbog. 

62) $1.2.4. Vgl. Nov. 63 pr. (538), 165. Harmenop.II, 4,45. Diese 
Einschränkung ist nach $ ı ebenso, wie die Vorschrift in ©. Just. 
III, 34,14 $ ı (531), daß dem Nachbar der Luftzug zur Dreschtenne 
nicht zu verbauen ist, dispositiven Charakters. 

63) 8 5: Heonikousv t& nakodusva owLdeı« — un Er uovov EUlmv 
Te nal cavidov ylvsodaı, dAlı To av heyoukvoav dauavıclov olnodo- 
usiodaı oyijuarı, Ökna dt nodov eivaı Öıdornun uerabd bo omlroimv 
&vrinod Ovrov aAlmloıs. EI Ö: todro un Övvarov ein dia orEvoxwolav 
Tod ToroV, Er magalkayigs yiveodaı t& owAdoeıe. Ei 6: aurög 6 oTevo- 
nos un megaıreow Öfrx nodov Ein, und Emiysigsiv Eu umdsreoov uegovg 
owAdoıa Ijr0ı EEnorug varaonevdtseıv. Kal 7% yevousva ÖE, 09 TEOToV 
siontaı, nehebousv &psoravaı Tod Edadpovg eig Dog nodav dEramEvre 
didornun za undaußg nark xadsrov aurwv xlovag Adivovg 7) EvAlvovg 
ent 7a Eödps Foraodar 7) Tolyovg naraonevassodheı — —. Kokbousv 
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dd. das von Arc., Hon. et Th. im J. 406 erlassene Ver- 
bot (A. 55) des Einbaues zwischen den Säulen eines öffent- 
lichen porticus insoweit modifiziert, als für gewisse Teile von 
Konstantinopel solcher Einbau von Verkaufsläden in 6 pedes 
Breite und 7 pedes Höhe zugelassen ward‘), wie | 

ee. die wider die bezüglichen Rechtsverletzungen an- 
gedrohte Niederreißung des Baues samt Geldstrafen fest- 
gesetzt. °°) 


II. 


Die volkswirtschaftlichen Vorgänge, welche von der 
zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts ab sich vollzogen und 
insbesondere die fortschreitende Ausdehnung des Latifundien- 
besitzes®®) führten zu einem allmählichen Verfalle der Land- 
städte: indem der Ackerbürger, wie Bauer aus seinem ererbten 
Besitze landwirtschaftlichen Bodens verdrängt wurde und die 
von der väterlichen Scholle abgelöste Bevölkerung nach Rom 
sich wendete, so verloren die Landstädte an Einwohnerzahl, 
wie an Wohlhabenheit.°°) Und solche Vorgänge veranlaßten 
das Eingreifen der Gesetzgebung zum Schutze der Kommunen 
wider die denselben drohende bauliche Devastierung. Dabei 
beginnen diese rechtlichen Beschränkungen 

A. mit Verboten des Aufkaufens von Wohnhäusern zum 
Abbruche, um das darin eingebaute wertvolle Material für 
anderweite Gebäude zu verwerten. Solche Verbote aber treten 
zuerst auf in Lokalstatuten der römischen Munizipien und 
Kolonien, welche die Übertretung mit einer durch a. popu- 
laris einzutreibenden Geldstrafe bedrohen, und von denen über- 
liefert sind 


nal nAluonog dmb Tod Eddpovg doyousvag Tod oTEvaroDd ylveodaı, Kva- 
yoboag Enl v& owldeıe. Vgl. Dirksen a. a. O. 252f. 

64) $ 6. Vgl. Dırksen 246. ÖBeraummer in Pauly-Wissowa, Real- 
encyklopädie IV, 903 ff. 

65) $ 5.7.8. Vgl. Dirksen 240, 253f. 

66) Voısr, Röm. Rechtsgesch. $ 10, ııf. $ 73, 37. 8 136, 20f. 

67) Vorar a. a. 0.8 10,52f. $ 73,57. $136, 122. Vgl.noch Lucan. 
Phars. 1, 24£. 
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I. lex coloniae Juliae Genetivae von 710 e.75 in CIL. 1], 5439: 
ne quis in oppido colon(iae) Juliae aedificium detegito ne- 
que demolito neve disturbato, nisi si praedes II vir(um) 
arbitratu dederit se |[rejaedifieaturum aut nisi decuriones 
decreverint, dum ne minus L adsint, cum e(a) r(es) con- 
sulatur. Si quis adversus ea fece[rit], q(uanti) e(a) r(es) 
e(rit), t(antam) p(ecuniam) e(olonis) e(oloniae) G(enetivae) 
J(uliae) d(are) d(amnas) e(sto) eiusq(ue) pecuniae qui volet 
pe(titio) persecutiog(ue) ex h(ac) l(ege) esto; 

2. lex municipalis Tarentina v. 32 ff. in Bullet. dell’ Istit. di 
dir. romano 1896 IX, 9: nei quis in oppido, quod eius 
municipi e[rlit, aedificium detegito neive dem[olito] neive 
disturbato, nisei quod non deterius restituturus erit, nisei 
d[e] s(enatus) s(ententia). Sei quis adversus ea faxit, quan| ti] 
id aedificium f[ulerit, tantam pequnila]m municipio dare 
damnas esto eiusque pequniae |queli volet petiti[o] esto; 

3. lex munieipalis Malacitana von 82—84 ce. 62 in CIL. II, 1964: 
ne quis in oppido municipii Flavi Malacitani quaeque ei 
‘oppido continentia aedificia erunt aedificium detegito, 
destruito demoliundumve curato nisi decurionum con- 
scriptorumve sententia, cum maior pars eorum adfuerit, 
quod restitut[u]rus intra proximum annum non erit. Qui 
adversus ea fecerit, is quanti e(a) r(es) e(rit) t(antam) 
p(ecuniam) munieipibus munieipi Flavi Malacitani d(are) 
d(amnas) e(sto) eiusque pecuniae deque ea pecunia muni- 
cipi eius municipii, qui volet cuique per h(anc) I(egem) 
licebit, actio, petitio persecutio esto. 

Und an solche lokalstatutarische Verfügungen schloß sich 
sodann die Reichsgesetzgebung an mit entsprechenden Vor- 
schriften für Rom und das übrige Italien, nämlich 
4. das 8. C. Hosidianum unter Claudius v. 44—46, Cn. Hosidio 

Geta, L. Vagellio cos. vom ı0. Kal. Octobr. in CIL X, 1401 
v. 3ff.°®): cum providentia optimi prineipis (sc. Claudii) 

68) Außerdem wird der Inhalt des S. C. bekundet teils durch das 

S.C. Volusianum unter Nero von 56, Qu. Volusio, P. Cornelio cos. in CIL. 


X, 1401, welches auf Veranlassung einer Eingabe der Verwandten 
15% 
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tectis quoque urbis nostrae et totius Italiae aeternitati 
prospexerit, quibus ipse — — praecepto augustissimo — — 
prodesset, conveniretq(ue) felicitati saeculi instantis pro 
portione publicorum operum etiam privatorum ceustodi[r]le, 
deberentque apstinere se omnes cruentissimo genere nego- 
tiationis ne[que] inimicissimam pace faciem inducere ruinis 
domum villarumque, placere: Si quis negotiandi causa emis- 


einer gewissen Alliatoris Celsilla in v. 24ff. die Verfügungen des 
obigen 8. C. interpretiert: ne quis domum villamve dirueret, qu[o plus] 
sibi adquireret neve quis negotiandi causa eorum quid emeret ven- 
deretve poenag(ue) in emptorum, qui adversus id s(enatus) c(onsultum) 
feeisset, constituta esset, [ut] qui quid emisset, duplum eius, quanti 
emisset, in aerarium inferre cogeretur, et eius qui vendidisset inrita 
fieret venditio, de iis autem, qui rerum suarum possessores futuri ali- 
quas partes earum mutassent, dum modo non negotiationis causa nO- 
tassent, nihil esset novatum, teils von Paul. 53 ad Ed. (D. XVII, ı, 52): 
senatus censuit, ne quis domum villamve diruerit, qno plus sibi ad- 
quireretur neve quis negotiandi causa eorum quid emeret venderetve, 
poena in eum, qui adversus senatus consultum fecerit, constituta est, 
ut duplum eius, quanti emisset, in aerarium inferre cogeretur, in eum 
vero, qui vendidisset, ut irrita fieret venditio. Plane si mihi pretium 
solveris, cum tu duplum aerario debeas, repetere a me, quod a mea 
parte irrita facta est venditio. Nec solum huic senatusconsulto locus 
erit, si quis suam villam vel domum, sed et si alienam vendiderit. 
Dann die Verweisung von Sev. Alexander bei A. 69 und Marcell. 7 
Dig. bei Ulp. 17 ad Ed. (D. XXIV, 1,45): senatus consulti, quod detra- 
hentibus negotiationis causa occurrit; Ulp. 21 ad Sab. (D. XXX, 1,4183): 
ex senatusconsulto et constitutionibus licet nobis ab aedıbus nostris 
in alias aedes transferre possessoribus earum futuris id est non dis- 
tracturis; et ita imperator noster et divus Severus rescripserunt; in- 
gleichen die allgemein gehaltene Sentenz von Marcian. de Delat. 
(D. XXXIX, 2, 48): si quis ad demoliendum negotiandi causa vendidisse 
domum partemve domus fuerit convietus, ut emptor et venditor singuli 
pretium, quo domus distracta est, praestent, constitutum est. Ad opus 
autem publicum si transferat marmora vel columnas, lieito iure facit. 
Vgl. Dırksen, Die scriptores hist. Augustae. Leipz. 1842. ı51ff. BAcHoren, 
Ausgewählte Lehren des röm. Zivilrechts. Bonn 1848. 185. Easer, Un 
senatus consulte rom. contre les industriels, qui sp&culent sur la demo- 
lition des Edifices in M&moires de la societe des antiquaires de France. 
1873. IV® Serie. T. 4. vol. 34. Das Prinzip Ne ruinis urbs deformetur 
stellen auf Jul. 48 Dig. (D. XLIL, 8, 2 $ ı7), Ulp. 68 ad Ed.(D. eit. 2 $ 17). 
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set quod[quod] aedifieium, ut diruendo plus adquireret 
quam quanti emisset, tum duplam pecuniam, qua mercatus 
eam rem esset, in aerarıum inferre utique de eo nihilo 
minus ad senatum referretur. Cumque aeque non opor- 
tere|t] malo exemplo vendere quam emere, ut venditores 
quoque coercerentur, qui scientes dolo malo [con]tra hanc 
senatus voluntatem vendidissent, placere tales venditiones in- 
rıtas fieri. Ceterum testari senatum domini[s nihil] constitui, 
‘qui rerum suarum possessores futuri aliquas [partes] earum 
mutayverint, dum non negotiationis causa id faclum est, 
wonach somit das in gewinnsüchtiger Absicht vollzogene 
Kaufgeschäft über ein Wohnhaus zu dessen Abhbruche für 
den dolos handelnden Verkäufer nichtig ist, so daß derselbe 
das Kaufobjekt, wie dessen Preis verliert, der Käufer dagegen 
zwar solches Objekt behält, wohl aber das Duplum des Kauf- 
preises an das Ärar zu zahlen hat, im übrigen aber Anzeige 
des Vorganges beim Senate zu erstatten ist. 
5. Darauf folgte ein Edikt Vespasians, welches bekundet 
wird von 
Alex. in ©. Just. VIII, 10,2 (222): negotiandi causa aedificia 
demoliri et marmora detrahere edieto divi Vespasianı et 
senatus eonsulto (sc. Hosidiano) vetitum est.) 
Allein dasselbe wird lediglich durch die noch nicht aus- 
geglichenen Nachwirkungen des neronischen Brandes“) ver- 
anlaßt und somit Lokalstatut der Stadt Rom gewesen sein. 
B. Daran schlossen an Strafverbote wider die Wegnahme 
von dekorativen Zierstücken der Baulichkeiten und zwar 
ı. das S. ©. Acilianum unter Hadrian v. ı22, M’. Acilio 
Aviola, ©. Corellio Pansa cos., welches das Verbot aussprach, 
derartige Zierstücke der Häuser gesondert von diesen zu 
legieren oder entgeltlich zu veräußern ''): 


69) Vgl. A. vw Back, Dissert. ad 1. 2 C. de aedif. priv. L. B. 1751. 
Diezsen a. a. O. 165 f. Backoren a. a. 0. 222f., sowie A. 735. 

70) Frrepuänner, Sittengesch. Roms IP, 6 A. 3f. 

71) Vgl. Marcell. bei Ulp. 2ı ad Sab. (D. XXX, 1,43 $ r), Ulp.l.c. 
(D. eit. 41 $2—5.7.9ff. fr. 43 $2ff.). Und ebenso ist wohl auf dieses 
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Vita Hadr. 18: constituit (se. Hadrianus) —, ut in nulla ci- 
vitate domus aliquae transferendae ad aliam urbem ullius 
materiae causa diruentur’?); 

Ulp. 21 ad Sab. (D. XXX, 1,41 $ ı): quae aedibus iuncta sunt, 
legari non possunt, quia haec legari non posse senatus 
censuit Aviola et Pansa consulibus; ($ 6): hoc senatus con- 
sultum non tantum ad Urbem, sed et ad alias civitates 
pertinet; ($ 8): hoc senatus consultum non tantum ad aedes, 
sed et ad balinea vel aliud quod aedificium vel portieus 
sine aedibus vel tabernas vel popinas extenditur; (D. cit.43 pr.): 
senatus — ea, quae non sunt aedium, legari permisit; 

Paul. 4 Sent. (D. XXXIJ, ı, 2ı $ 2): columnis aedium vel tignis 
per fideicommissum relietis ea tantummodo amplissimus 
ordo praestari voluit nulla aestimationis facta mentione, 
quae sine domus iniuria auferri possunt. 

2. Und sodann von Konstantin d. Gr. wird das allgemeine 
Verbot erlassen, die in einer Stadt befindlichen monumentalen 
Zierstücke nach einer anderen Stadt oder auf ein Landgrund- 
stück zu versetzen ”?): 

Constantin. in C. Th. XV, ı, ı (320): nemo propriis ornamen- 
tis esse privandas existimet civitates, fas si quidem non 
est acceptum a veteribus decus perdere ceivitatem veluti ad 
urbis alterius moenia transferendum; | 

ders. in C. Just. VII, 10, 6 (321): si quis post hanc legem 
civitate spoliata ornatum hoc est marmora et columnas ad 
rura transtulerit, privetur ea possessione, quam ita ornaverit. 


S. C. zu beziehen Diocl. et Max. in C. Just. VIIL, ıo0, 5: divi Hadrianı 
edicto. Der poena gedenkt Ulp. 1. c. (D. eit. 43 pr... G. Maransıvs, 
Disputationes. L. B. 1752. 1,373 ff. Diesen a. a. O. 146ff., BacHorEn 
a.a. 0. 203ff., welcher diese Materie gründlich und in allen Details 
erörtert; Rıccosono in Arch. giurid. 1883 XXX, 260 ff. 

72) Es waltet ein Widerspruch zwischen der Vita und Ulp. darin 
ob, daß die Veräußerung vom letzteren schlechthin, nach der Vita 
aber nur dann untersagt ist, wenn sie zum Zwecke der Überführung 
der Zierstücke nach einer anderen Stadt erfolgt. Nach Maßgabe der 
Zitate in A. 71 halte ich das Referat Ulpians für das richtigere. 

73) Vgl. Valent. et Val. in C. Th. XV, ı, 14 (365). 
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-81 quis autem ex alia in aliam eivitatem labentium parie- 
tum marmora vel columnas de propriis domibus in proprias 
transferre voluerit, quoniam utrobique haec esse publicum 
decus est, licenter hoc facıat. 


III. 


Eine dritte Gruppe baupolizeilicher Vorschriften beruhte 
auf der Tendenz, die Wiederherstellung verfallener Gebäude 
zu fördern.”*) Und aus solchem Bestreben gingen hervor 

A. Lokalstatutarische Ordnungen, nämlich 

1. das edietum Vespasiani”®), welches im Hinblicke 
darauf, daß zu Rom in Folge des neronischen Brandes im 
J. 62 viele Brandstätten noch öde lagen,’®) verordnete, daß, 
dafern der betreffende Grundbesitzer nicht binnen gesetzter 
Frist des Wiederaufbaues seines Hauses sich unterziehe, dessen 
Bodenfläche der Okkupation und Wiederbebauung eines jeden 
freigegeben sei, welcher solchen Hausbau übernehme: 

Suet. Vesp. 8: deformis Urbs veteribus incendiis ac ruinis 
erat; vacuas areas occupare et aedificare, si possessores 
cessarent, cuicumque permisit. 

2. Desgleichen wird anderes Lokalrecht, welches zum 
Verkaufe nicht wieder bebauten Grund und Bodens die Orts- 
behörde ermächtigte, bekundet von 
Diocl. et Max. in C. Just. XI, 30, 4: si secundum leges 

ceivitatis res publica, cuius meministi, ruina collapsis aedibus 
tuis distraxit aream, nihil contra huius legis tenorem 
rector provinciae fieri patietur. 


74) Vgl. BacHoren a. a. O. 223ff., Momusen in Abhandl. der phil.- 
hist. Klasse der sächs. Ges. d. Wissensch. I, 483. Weiterhin verall- 
gemeinerte man das leitende Prinzip: indem man von Pertinax ab auch 
den ager desertus: incultus, wie rudis zur Okkupation freigab, so ge- 
langte man damit zu dem Postulate, daß der vom Eigentümer seiner 
volkswirtschaftlichen Aufgabe entzogene Grund und Boden verwirkt 
sei: Voı@t, Röm. Rechtsgesch. I, 646f. 

75) Dasselbe ist doch wohl identisch mit dem Edikte bei A. 69. 

76) A. 70. Dazu kam dann der große Brand unter Vespasian 
selbst im J. 69. 


Um Im 
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B. Durch ein edietum Hadriani wurde die Verfgung 
des edietum Vespasiani unter A. ı. auf das gesamte Rich 
erstreckt, sodaß der Grund und Boden eines verfallenen Ge- 
bäudes der Okkupation desjenigen freigegeben war, welcher 
darauf ein anderes Gebäude errichtete, eine Ordnung, die 
indes von Diocletian wieder aufgehoben wurde:””) 

Dioel. et Max. in C. Just. VIU, ı0, 5 (290): si is, contra 
quem preces fundis, sciens prudensque soli partem ad te “ 
pertinere, non quasi socius vel collega communis operis 
sollieitudine solidam balneorum extructionem ea mente, 
ut sumptus pro portione tua reciperet, adgressus est, sed 
totius loci dominium usurpare et collapsum balneum 
refabricare enisus est, cum aedificia, quae alieno loco im- 
ponuntur, solo cedant nee impensae his, qui improbe id 
fecerint, restitui debeant, antiquato divi Hadriani edieto 
praeses provinciae memor iuris publiei in dirimenda dis- 
ceptatione legum placita custodiet. 


ET 


W: bi De > 


77) Vgl. Alex. in C. Just. VII, ı0, 3 (224): an in totum ex ruina 

domus licuerit non eandem faciem in civitate restituere, sed in hortum 
convertere et an hoc consensu tunc magistratuum non prohibentium, : W 
item vieinorum factum sit, praeses probatis his, quae in oppido fre- e 
quenter in eodem genere controversiarum servata sunt, causa cognita 
statuet. Die Reparaturpflicht an sich wird eingeschärft von Ulp. 3 
Opin. (D. I, 18, 7), wie von Valent. Grat. et Val. in C. Just. VIII, 10, 8 
(377) und wird in den Provinzen von den praesides provinciarum und 
curatores reipublicae kontrolliert: Ulp. 1. c., Paul. ı Sent. (D. XXXIX, 
2, 46 pr.. Hand in Hand mit der obigen Ordnung gehen die Vor- 
schriften eines 8. ©. Marci Aurelii, daß demjenigen Miteigentümer, 
welcher aus eigenen Mitteln die Reparatur eines baufälligen Hauses 
bestritten hat und vom Mitsozius die auf dessen Anteil entfallenden 
Aufwendungen samt Zinsen nicht binnen 4 Monaten restituiert erhält, 
das Alleineigentum am Hause anfalle, eventuell der Neubau auf Stadt- 
kosten auszuführen und nach obiger Frist zu verkaufen sei: Voıqr 
a. a. 0. $ 73, 65f., sowie daß demjenigen, welcher zum Wiederaufbau 
eines Hauses dem Eigentümer Geld dargeliehen hat, eine tacita hypo- 
theca an demselben zustehe: Voıer a. a. O. 8 110, 22. 


Druckfertig erklärt 1. 11. 1904.] 
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